Detlef Minch

Krotenfreundliche Grol3stadt: 25 Jahre Veranderung
der Herpetofauna in Dortmund von 1981-2005

Oft wird gefragt, warum denn der Naturschutz
gerade so ein besonderes Augenmerk auf den
Schutz der Amphibien und Reptilien legt. Diese
Frage ist sehr leicht zu beantworten. Zum einen sind
keine anderen Wirbeltiergruppen in Deutschland so
stark in ihrem Bestand gefiahrdet wie die Lurche und
Kriechtiere. Zum anderen kann kaum einer anderen
Organismengruppe mit so einfachen Schutzmal-
nahmen geholfen werden, was selbstverstidndlich
nicht zur Vernachlissigung der Schutzbestrebungen
von anderen, weniger auffilligen und weniger leicht
zu schiitzenden Lebewesen fiihren sollte.

Doch haben Amphibien und Reptilien auch in
einer GroBstadt wie Dortmund eine Uberlebens-
chance? Eine Antwort in Form einer 25-Jahres-
Bilanz versucht der folgende Beitrag.

Einleitung

Die Stadt Dortmund im Ostlichen Ruhrgebiet
besitzt 280 gkm Fliche (49,3% ,,Griin*; 50,7%
Bebauung), 1808 km Stralen (das entspricht 6,1
km Strale pro gkm), 286.000 zugelassene Kraft-
fahrzeuge (das entspricht 1125 Kfz pro gkm)und
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bei 586.700 Einwohnern eine Bevolkerungsdichte
von 2100 Einwohnern pro gkm (StabT DORTMUND
2005).

Hat die Herpetofauna unter diesen lebensfeind-
lichen Bedingungen iiberhaupt eine Uberlebens-
chance? Lohnt sich im Ballungsraum der Versuch,
diese bedrohten Arten zu erhalten? Der Verfasser,
der mehr als sein halbes Leben (iiber 25 Jahre) mit
dem Schutz, der Erforschung und der Bestandser-
fassung dieser beiden interessanten Tierklassen in
Dortmund verbracht hat, bejaht dies ausdriicklich.
Auch in einer hochmodernen, intensiv genutzten
Grofstadt gibt es noch 6kologische Nischen, die das
Uberleben von drei Reptilien- und zehn (ehemals
12) Amphibienarten ermoglicht haben.

Als Bioindikatoren konnen Amphibien und
Reptilien uns Menschen zeigen, wie es um die
Qualitit unserer Umwelt bestellt ist, wie sich die
Umweltsituation verdndert hat, und ob das Leben
in der Grofstadt tiberhaupt noch lebenswert ist.
Denn schlieBlich sollen auch noch unsere Kinder
und Enkel die heimischen Froschlurche nicht nur
aus dem Mirchen kennen.

Erstmals hat HALL-
MANN (1981) iiber die
Situation der Amphi-
bien und Reptilien in
Dortmund sowie ihrem
Gefdhrdungsgrad in
Form einer Roten Liste
berichtet. Deshalb ist
es heute moglich, die
Verinderung der Herpe-
tofauna in den letzten 25
Jahren zu analysieren.

Danach haben HALL-
MANN in Brana (1984-
1985), HALLMANN &
MuncH (1986), MuNcH
in KorpGes et al (1989),
HaLLMANN & MUNCH in
Brana (1990), MuNcH

Karte 1. Habitate
der Kreuzkrote und
ihre Vernetzung in
Dortmund
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& HALLMANN (1997) und MoncH (2001, 2004) die
Gesamtsituation der Dortmunder Herpetofauna
wissenschaftlich anhand aktueller und flichende-
ckender Bestandskartierungen bewertet, wihrend
KaLeck (1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005) alljdhrlich die Fangergebnisse der Arbeits-
gemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz in
Dortmund e.V.(AGARD) an Kro6tenschutzziaunen
zusammenstellt und so wichtige quantitative und
phénologische Daten veroffentlicht.

Arten- und BiotopschutzmaRnahmen

In den letzten 25 Jahren ist im Dortmunder
Naturschutz viel geschehen, das insbesondere auf
den Amphibienbestand positive Auswirkungen
gehabt hat. Angefangen von den 6-9 langjihri-
gen Krotenschutzzaunaktionen an Straflen, der
Sperrung von 8 Straflen in besonders wichtigen
Amphibienlebensrdumen, der Anlage unzihliger
Gartenteiche (mindestens 254 Neuanlagen seit
1986), der Unterschutzstellung von 7,4% der Stadt-
flache als besonders wertvolle Naturschutzgebiete,
der Renaturierung von Bachldufen und Verrohrung
von Abwasserkandlen und der amphibienfreund-
lichen Gestaltung von Regenriickhaltebecken bis
hin zur Durchfiihrung zahlreicher Pflege- und
EntwicklungsmafBnahmen in der freien Landschaft
durch die Stadtverwaltung und der teilweisen
Realisierung der Landschaftspléne.

Verschlechterung der Umweltsituation

Auf der anderen Seite hat sich jedoch die
Umweltsituation insoweit verschlechtert, als dass
durch die stete Zunahme des Strafenverkehrs, die
vermehrte Bautitigkeit infolge der Neuausweisung
grofBiflichiger Wohngebiete mit Eigenheimen, sowie
die Reaktivierung alter, herpetologisch hochst
wertvoller Industriebrachen und Bergehalden heute
Amphibienpopulationen bedroht sind, die vor 25
Jahren noch als ungefihrdet galten.

Die Zunahme der Kraftfahrzeug-Neuzulas-
sungen um 20 % in den letzten 10 Jahren hat
dazu gefiihrt, dass auch ehemals verkehrsarme
Stadtrandstralen, oft im Bereich von Natur-,
Landschaftsschutz- und Waldgebieten gelegen,
stark genutzt werden. Uberdimensionierte autobahn-
dhnliche Neustralen haben die Lebensrdume der
landbewohnenden wild lebenden Tiere zusétzlich
isoliert. Besonders naturfeindlich haben sich bereits
jetzt schon die ,,0st-West-Verbindung* (OW Il1a)
sowie die Nord-Siid-Verbindungen NS 9 und B
236n ausgewirkt.

Die anhaltende Versiegelung der Bodenfliche
durch Stralenneubau, Asphaltierung, Betonierung
und Wohnbebauung bewirkt, dass der grofite
Teil der Niederschldge schnell und direkt in die
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Abwasserkanalisation flieBt, wenn er nicht in
Regenriickhaltebecken aufgefangen wird. Diese
Verhitnisse tragen zusitzlich zu tief gehender
Boden- und Gewisseraustrocknung bei.

Fortschreitende Sukzession des durch Luft-
schadstoffe und Mineraldiinger iiberdiingten Dort-
munder Bodens, Verkrautung und dadurch schnelle
Verlandung von Laichgewdssern, die Unterlassung
von Pflegemallnahmen in derartigen Gebieten
sowie klimatische Extremata, die in heilen Som-
mern zur Austrocknung von Gewissern (Tiimpel,
Bachldufe) und zur Vernichtung des gesamten
Kaulquappenbestandes fiihren, bringen neue Ge-
fahrdungspotenziale mit sich, die derzeit in ihrem
gesamten Umfang noch nicht abzuschitzen sind.
Allerdings scheint die besonders von temporiren
Laichgewdssern abhidngige Kreuzkrote von den
neuartigen, vermehrten Niederschligen im Juli
durchaus zu profitieren, so dass heute lingst nicht
mehr so viele Kaulquappenbestinde austrocknen
wie vor 10 Jahren.

Die Herpetofauna 1981-2005

Die wichtigsten und populationsstirksten Riick-
zugsgebiete der Dortmunder Herpetofauna (hier
vor allem fiir Grasfrosch, Erdkrote, Blindschleiche,
Geburtshelferkréte und Feuersalamander) sind
die grosseren Laubmischwilder, wihrend die
Dortmunder Innenstadt amphibienfrei ist und die
Bundesstralen als Totalbarrieren wirken.

Die am stérksten bedrohten und seltensten Arten
(Kreuzkréte) finden sich jedoch allesamt in den vom
Menschen unbeabsichtigt geschaffenen Sekundér-
biotopen wie Industriebrachen, Halden, Bergsen-
kungsgebieten und Regenriickhaltebecken.

Von ehemals 18 Amphibien- und Reptilienarten
sind bereits sechs (das entspricht 33%) ausgestor-
ben, drei (17%) akut vom Aussterben bedroht und
weitere drei Arten (17%) in ihrem Bestand stark
gefihrdet.

Die Situation gegeniiber 1981 hat sich insoweit
verbessert, als dass die Arten Grasfrosch und
Teichfrosch heute nicht mehr als ,,stark gefidhrdet
einzustufen sind, sondern nur noch als ,,potenziell
gefihrdet”. Beide Anurenarten besiedeln nicht nur
schnell neu angelegte Gartenteiche sondern entwi-
ckeln sich auch sehr positiv in den ungefidhrdeten
Waldteichen (Grasfrosch) bzw. neu angelegten
sonnenexponierten Gewissern (Teichfrosch).

Da sich der Positivtrend auch bei Erdkrote,
Berg- und Teichmolch fortgesetzt hat, sind diese
Arten selbst in Dortmund derzeit nicht weiter
in ihrem Bestand gefdhrdet. Durch zahlreiche
Schutzmafinahmen an Straen ist es gelungen,
den Bestand der Erdkrote in den letzten 25 Jahren
fast zu verdoppeln. Schutzstrategisch geht man



heute davon ab, teure Tunnelleitsysteme zu bau-
en, sondern sperrt die Wanderung iiber die Strafie
beidseits mittels Sperrzdunen in Leichtbauweise ab
und legt beiseits neue Laichgewdsser und Ersatz-
winterquaertiere an. Dennoch bleiben diese Arten
weiterhin potenziell gefdhrdet.

In den gleichen Zeitraum fillt jedoch auch das
Aussterben von Gelbbauchunke, Zauneidechse
und der Schlingnatter (MUNcH 1991b) wihrend
der Status ,,vom Aussterben bedroht bei Rin-
gelnatter, Geburtshelferkrote, Kammmolch und
Seefrosch in den letzten 25 Jahren unverindert
geblieben ist und die Situation fiir diese Arten
weiterhin als extrem kritisch bezeichnet werden
muss. Aktuelle aktive Schutzmassnahmen wer-
den von G. HALLMANN unternommen, um den
Bestand der attraktiven Ringelnatter-Mischform
zu vermehren. Vom Umweltamt in den letzten
Jahren durchgefiihrte Gewdsserneuanlagen und

Biotopmanagementmafnahmen haben lokal zu
einer deutlichen Verbesserung der Lebenssituation
von Kreuzkrote, Geburtshelferkrote, Grasfrosch
und Blindschleiche gefiihrt.

Gerade die nur noch als gefdhrdet eingestufte
Kreuzkrote hiangt allerdings mehr denn je am Tropf
naturschiitzerischen Engagements. Sie ist durch
zahlreiche ArtenschutzmaBBnahmen wesentlich
gefordert worden, doch ihre aktuell genutzten
Vorkommen liegen allesamt auf naturschutzrecht-
lich ungesicherten Bereichen, welche durch die
Reaktivierung fiir Gewerbeansiedlungen gefdhrdet
sind. Stand das Pradikat der , krotenfreundlichsten
Grofstadt noch bis Ende des 20. Jahrhunderts
in Dortmund fiir den Schutz und den Erhalt der
Erdkrote, so ist die Krotenart des beginnenden
21. Jahrhunderts eindeutig die Kreuzkrote, deren
Bestand in den letzten 10 Jahren nicht nur konstant
geblieben ist, sondern dank eines flichendeckenden

Abb. 1. Die zahlreichen Teiche in den
Dortmunder Laubmischwéldern beher-
bergen mit bis zu 300 abgelegten Laich-
ballen groBe Grasfroschpopulationen

Abb. 3. Die zahlreichen StraBensperrun-
gen und Schutzeinrichtungen an StralRen
haben die Erdkrote stark gefordert

Abb. 2. Auch die Blindschleiche ist an
den Waldrandern noch gut verbreitet, wie
dieses trachtige Weibchen beweist

Abb. 4. Radikale EntbuschungsmaRnah-
men im Naturschutzgebiet Steinbruch
Schiiren sollen Kreuzkrote und Waldei-
dechse fordern
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Laichgewdssermanagements sogar wieder leicht
zugenommen hat.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob das zeit-
aufwendige Engagement zahlreicher Freiwilliger
bei Mallnahmen gegen den Stralentod wandernder
Amphibien der hiufigen, auch im Ballungsraum
nicht gefihrdeten Arten nicht besser fiir das
Biotopmanagement im Landlebensraum und
Laichgewdisser der stark bedrohten, seltenen Arten
eingesetzt werden konnte (MUNcH 1999). Denn
nicht durch Krotenschutzziune werden die Am-
phibien im Ballungsraum erhalten bleiben, sondern
nur durch die Sicherung ihrer Lebensrdaume und
durch Biotopschutzmafinahmen, insbesondere fiir
die empfindlichen Arten.

Sehr nachteilig wirkten sich nicht nur fiir wir-
mebevorzugende Amphibien- und Reptilienarten.
Aufforstungsmafinahmen auf z.T. 200 Jahre alten
Wiesen und Weiden aus. Dabei wurden sogar die

Abb. 5. Der Teichfrosch ist fast in jedem
sonnenexponiertem Gartenteich oder
Regenriickhaltebecken zu Hause

Abb. 6. Durch Nachzuchten soll in Dort-
mund durch GERHARD HALLMANN und GEORG
OLBRECH eine zweite Ringelnatterpopulati-
on aufgebaut werden
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fiir Dortmund einmaligen Sandbodenstandorte
im Nordwesten mit Okologisch fragwiirdigen
Schwarzkiefern vollig zerstort und das, obgleich
diese Kiefernschonung direkt am ,,NSG Mende-
der Heide“ angrenzt. Auf der dort vorhandenen
letzten Sandbodenfliche ist unverstiandlicherweise
eine Wohnbebauung geplant. Die insekten- und
krautartenreichen Freiflichen wurden im Zuge
von ,,Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen* — welch
ein Widerspruch — biozonotisch irreparabel durch
Béaumchenpflanzen geschédigt. Kundige Betrachter
gewinnen dabei den Eindruck, dass nur ,,sichtbar
viele* dichte Aufforstungsflichen als Beweis fiir
,Okologisches Handeln* gelten. Leider soll diese
Form einer 6kologisch unvertriaglichen Begriinung
auch auf den von der Kreuzkrote als Lebensraum
genutzten Halden und Deponien angewandt wer-
den.

Abb. 7. Beidseits des Dortmund-Ems-
Kanals befinden sich die groten Kreuz-
kroten- und Teichfroschpopulationen.
Aufgrund der Verspundung ist der Kanal
allerdings eine Totalbarriere fiir Amphi-
bien

Abb. 8. Bahnlinien verbinden die 14 in
Dortmund verstreut liegenden Kreuzkro-
tenhabitate



Die aktuelle Gefdhrdungssituation in Dortmund
lasst sich fiir alle Amphibien- und Reptilienarten
vielleicht am besten so charakterisieren:

Weiterhin kritisch, aber nicht
hoffnungslos

Die Sicherung wertvoller Gebiete fiir den
Naturschutz sowie die zahlreichen Schutz- und
PflegemaBnahmen, die im letzten Jahrzehnt von
Naturschutzverbinden, Privatpersonen und Stadt-
verwaltung durchgefiihrt worden sind, haben fiir die
euryoken Arten Erdkrote, Gras -und Teichfrosch,
Berg- und Teichmolch zu einer deutlichen Verbes-
serung ihrer Lebenssituation gefiihrt und waren
geeignet, den langjdhrigen Bestandsriickgang an
vielen Stellen aufzuhalten — ein wichtiger Beweis
dafiir, dass Naturschutz auch im Ballungsraum Sinn
macht und Erfolg haben kann.

Inwieweit klimatische Verdnderungen in
Dortmund mit Temperaturzunahmen um 2,6 °C
in den letzten 20 Jahren im Friihjahr, sowie
mildere Winter, durch eine geringere Mortalitét
in den Winterlebensrdumen zu diesen positiven
Bestandsentwicklungen beigetragen haben, kann
derzeit noch nicht abgeschitzt werden, ist aber
wahrscheinlich von grolem Einfluss. Zudem

HALLMANN

(1981)

Feuersalamander (Salamandra s. terrestris)
Bergmolch (Triturus a. alpestris)
Teichmolch (Triturus v. vulgaris)
Kammmolch (Triturus c. cristatus)
Grasfrosch (Rana temporaria)
Teichfrosch (Rana Kl. esculenta)
Seefrosch (Rana ridibunda)

Laubfrosch (Hyla arborea)

Erdkrote (Bufo b. bufo)

Kreuzkrote (Bufo calamita)
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
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Waldeidechse (Zootoca vivipara)
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Blindschleiche (Anguis fragilis)
Ringelnatter (Natrix natrix)
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Kreuzotter (Vipera berus)
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HALLMANN MuNcH & 2005
& MiUNcH HALLMANN

haben die regenreichen Monate Juli und August
sich duflerst positiv auf die Metamorhoseraten der
Kreuzkroten ausgewirkt.

Herpetologischer Ausblick 2006

GroBle Erwartungen werden besonders an die
naturnahe Umgestaltung der Emscher, die das
herpetologische Riickgrat fiir die Biotopvernetzung
in Dortmund werden kann, und in Zukunft auch
an eine naturnahe Ufergestaltung des Dortmund-
Ems-Kanals gekniipft. Durch die Beseitigung der
Totalbarrieren und die Schaffung neuer Laich-
moglichkeiten kann sich die Populations- und
Ausbreitungssituation fiir alle Amphibienarten in
Dortmund ganz entscheidend verbessern.

Ob allerdings die wenigen Querungen bei
den Autobahnen ausreichen, um bodenlebenden
Wildtieren eine anhaltende Chance zur Aus- und
Einwanderung zur ,,Verkehrsinsel“ Dortmund zu
geben, muss bezweifelt werden. Problematisch
und leider auch an vielen Stellen offensichtlich
ist weiterhin die Situation derjenigen Amphibien,
die durch Stralen und den Kfz-Verkehr gefdhrdet
werden. Provisorische SchutzmaB3nahmen miissen
hier alsbald in dauerhafte Schutzeinrichtungen und
Strafensperrungen umgewandelt werden, wenn

2005 2005

(1986) (1997) Siidlich Nordlich
der B1 der Bl
2 2 2 2 2
2 3 4 4 4
3 3 4 4 4
1 1 1 1 1
2 3 4 4 3
2 3 4 2 4
2 1 1 1
0 0 AUS 1962 0
3 3 4 4 4
2 3 3 1 3
3 2 1 1 1
1 0 AUS 1987 0 0
2 2 1 1 2
0 0 AUS 1982 0
2 2 2 2 2
1 1 1 0 1
0 0 AUS 1982 0 0
0 0 AUS 1955 0

0 = Ausgestorben, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefihrdet, 3 = gefidhrdet, 4 = potentiell ge-

fahrdet

Tabelle 1. Rote Liste der in Dortmunder lebenden Amphibien und Reptilien 1981-2005,
differenziert nach den Flachen siidlich und nérdlich der Totalbarriere B1
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der Erfolgstrend der letzten Jahre nicht zunichte
gemacht werden soll.

Populationen, die durch den StraBenverkehr
nur wenig gefdhrdet sind, zeigen dann negative
Entwicklungen, wenn sich die Situation ihrer
Laichgewisser durch Verschlammung, iiberméBi-
gen Vegetationsdruck und daraus folgende Verlan-
dung verschlechtert. Eine regelmiBige Kontrolle
und Pflege wird hier der entscheidende Faktor zur
Sicherung der Amphibienpopulationen sein. Der
notwendige Aufwand fiir Pflege, Neu- bzw. Wieder-
anlage von Laichgewdssern an geeigneten Stellen
ist kostengtinstiger, dauerhafter und hilfreicher als
naturfremde technische Schutzeinrichtungen. Diese
gesamten HifsmaBBnahmen sollten aber immer
schon in der Planung die Zustimmung der Botaniker
finden, damit keine wertvollen Pflanzenbestinde
vernichtet werden.

Fiir alle auf ihren Lebensraum mehr oder we-
niger stenotope Amphibienarten wie Kammmolch,
Geburtshelferkrote, Kreuzkrote, Seefrosch sowie
alle Reptilienarten, bleibt die Situation weiterhin
sehr kritisch. Eine Kombination verschiedener
MaBnahmen wie die Ausweisung von mindestens
7,4 % der Stadtfliche als Naturschutzgebiete, der
Verzicht auf grofridumige Landschaftszerschnei-
dungen durch die geplanten Weiterfithrungen der
OW IIla und der Uni- Siidtangente, der Verzicht
auf geplante Wohnbebauungen in 6kologisch wert-
vollen Breichen wie Wickede West, Dahlwiese und
Tulpenstrafle, ein integrierter Artenschutz in neuen
Gewerbegebieten, die okologische Gestaltung von
Regenriickhaltebecken als Ersatzlebensrdume, ri-
gorose Pflegemalinahmen gegen Verbuschung, die

Neuanlage und Verbesserung von Laichgewissern
sowie die Sicherung der Fldchen vor Nutzungs-
dnderung sind notwendig, um auch diesen Arten
weiterhin eine Uberlebenschance in Dortmund
zu bieten.
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Dank

Dank gebiihrt all denjenigen, die sich in den
letzten 20 Jahren in besonders engagierter Form um
den Amphibien- und Reptilienschutz in Dortmund
wie GERHARD HALLMANN, der im April 2005 sein
70. Lebensjahr vollendet hat, GEOrRG KaLEck und
die Mitglieder der AGARD sowie GEORG OLBRECH
durch seine spontanen Laichgewisseranlagen
verdient gemacht haben, und nicht zuletzt auch
ihren Lebens- und Ehepartnern fiir ihre Geduld,
Nachsicht und Unterstiitzung. Besonderen Dank
auch an das Dortmunder Umweltdezernat, das
oftmals auch trotz politischen Unverstindnisses
immer bemiiht gewesen ist, das Optimale fiir die
bedrohten Amphibien und Reptilien in Dortmund
,herauszuholen — nicht zuletzt auch durch die
Ausweisung von 7,4% der Stadtflache als Natur-
schutzgebiete. Bedauerlicher Weise ist es aller-
dings ,,vergessen” worden, das herpetologisch
wertvollste Waldgebiet, den Kruckeler Wald sowie
die wichtigen Amphibienlaichgewisser am NSG
Fiirstenberg Holz und NSG Bittermark sowie am
Hafen Achenbach ebenfalls unter Schutz zu stellen
oder in die Naturschutzgebiete miteinzubeziehen.
Aber wofiir gibt es denn Landschaftsplandnde-
rungsverfahren ...?

Dem Dortmunder Umweltamt schlieBlich ist
es mit zu verdanken, dass Dortmund heute eine
der krotenfreundlichsten GrofBstidte der Welt ist
und ich wiinsche dem neuen Dortmunder Um-
weltdezernenten genauso viel Erfolg bei seiner
Naturschutzpolitik, wie dies seinem Vorginger
gelungen ist.
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